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Een milde bespreking van “Wat een onzin!” van Herman de Regt en Hans Dooremalen

drs. Ti tus Rivas

Samenvatting
Ti tus Ri vas zet uit een waar om hij Wat een on zin! van Her man
de Regt en Hans Door ema len een stui tend voor beeld van ma -
te ri a lis tisch ob scu ran tis me vindt. De au teurs heb ben vol gens
Ri vas een mis lei dend, be le di gend en hy po criet boek ge schre -
ven ter meer de re eer en glo rie van het door hen aang ehang en
dog ma ti sche ma te ri a lis tisch ‘naturalisme’.

Inleiding
Bij Uit ge ve rij Boom is eind 2008 het boek Wat een on zin! van
Her man de Regt en Hans Door ema len uit ge ko men. Zij pre ten -

de ren daar in af te re ke nen met het
ge loof in ‘onzin-con cepten’ als een
le ven na de dood, het zes de zin tuig,
ho me o pa thie en Intel li gent De sign
en een lans te bre ken voor het na tu -
ra lis me, d.w.z. de over tui ging dat
alle ver schijn se len in de wer ke lijk -
heid ver klaard kun nen wor den door
zui ver na tuur lij ke fac to ren. In fei te
gaat het hier bij om een vorm van
ma te ri a lis me of fy si ca lis me. 
De au teurs pro be ren ook nog de
hard nek kig heid van het ge loof in
‘onzin’ psycho lo gisch te ver kla ren.

Reeds in het eer ste hoofd stuk ko men bij na-dood er va ring en
aan bod. Dit ge beurt ech ter op een ui terst voo ring eno men en
on eer lij ke ma nier en het zelf de geldt voor de ove ri ge on der -
wer pen in het boek.

Een milde recensie
Als re cen sent streef ik er bo ven al naar een eer lijk oor deel te
vel len over de boe ken die ik heb ge le zen. Om te voor ko men
dat ik in het vuur van mijn ver ont waar di ging te ver ga in mijn
kri tiek, pro beer ik me al tijd zo mild mo ge lijk uit te druk ken.
In som mi ge ge val len valt het oor deel zelfs dan nog erg ne ga -
tief uit. Dit geldt bij voor beeld voor de re cen te skep ti sche pu -
bli ca tie Wat een on zin! van Her man de Regt en Hans Doore -
ma len. Met de stijl en de vorm ge ving van dit werk zit het wel
goed, maar de in houd is een an der ver haal. Ik vind dit een
rond uit slecht boek, om dat het mis lei dend, (on no dig) be le di -
gend en hy po criet is. Het werk hoort wat mij be treft thuis in
de hoek van ob scu ran tis ti sche li te ra tuur, d.w.z. bij de ge schrif -
ten waar van de au teurs op zet te lijk pro be ren fei ten te verd on -
ke re ma nen ten be hoe ve van hun ei gen ge slo ten en dog ma ti -
sche we reld beeld en ten kos te van in zicht bij de le zer. 

Na tuur lijk moet ik bij zo’n ver nie ti gend oor deel aang even
waar om ik zo ne ga tief ben over dit boek. Dat zal ik hier on der
punts ge wijs doen. Twee fou ten re ken ik de au teurs ove ri gens
nau we lijks aan. Ten eer ste spel len ze de naam van hun (be -
leef de re) col le ga-skep ti cus Woer lee als Woel ree, wat ove ri -

gens is recht ge zet in de li te ra tuur lijst. Spel- en ty pe fou ten ho -
ren er bij, no bo dy is per fect.

Ten twee de heb ben ze een uit spraak over de na de re le vens -
be schou we lij ke ‘invulling’ van de Intel li gent De sign-the o rie
van Cees Dek ker ver keerd be gre pen. Dek ker be doelt hier niet
mee dat de ID als nog niet we ten schap pe lijk is, zo als de au -
teurs denk en, maar dat je de ge dach te van een schep per op al -
ler lei uit een lo pen de le vens be schou we lij ke en re li gieu ze ma -
nie ren kunt con cre ti se ren. De uit la ting pleit dus voor een to le -
ran te hou ding van Dek ker, en niet tegen zijn integriteit, zoals
de auteurs beweren.

(1) Wat een onzin! is misleidend
De au teurs gaan zon der een spoor van twij fel uit van een ma -
te ri a lis tisch na tu ra lis tisch we reld beeld. Ze doen daar bij als of
alle se rieu ze we ten schap pers het met hen eens zou den moe ten
zijn. Het door zicht i ge foef je dat ze hier bij ge brui ken is dat ie -
der een die het niet met hen eens is als het ware di rect en de fi -
ni tief ge dis kwa li fi ceerd wordt.

Er zou geen enk el deug de lijk be wijs ma te ri aal be staan voor 
ding en die ing aan te gen hun we reld beeld. De truc die ze hier -
bij toe pas sen – wijd ver breid on der skep ti ci – be staat erin dat
ze zich voor al con cen tre ren op zwak be wijs ma te ri aal. Bij voor -
beeld in het ge val van me di um schap: hoe wel ze het be roem de
me di um Mrs. Pi per wel noe men, gaan ze niet in op haar pres -
ta ties. Ook zo ge he ten drop-in com mu ni ca tors of de be roem de
kruiscorrespondenties komen totaal niet aan bod.

In het ge val van de Intel li gent De sign-the o rie stel len de au -
teurs dood leuk dat het hier bij om een ver kap te vorm van Bij bels 
cre a ti o nis me gaat (blz. 90), ter wijl dat al leen al hier om on zin nig 
is, dat de aan hang ers lang niet al le maal chris ten zijn. Vol ge lin-
gen van Krish na gaan er bij voor beeld ook van uit, even als mos -
lims of the ïstische en de ïstische fi lo so fen zon der re li gieu ze de -
no mi na tie. Bo ven dien zie ik in de ID-the o rie zelf niets te rug van 
de leer dat het le ven bin nen zes da gen ge scha pen werd en dat de 
aar de slechts enk ele dui zen den jaar oud is, twee ken mer ken van
het ech te Bij bel se cre a ti o nis me. De au teurs ha len op een slink se
ma nier de be grip pen cre a ti o nis me (de over tui ging dat er een
schep per is, die alle or tho doxe en vrij zin ni ge mo no the ïstische
gods dien sten en vor men van hin doe ïsme met el kaar de len) en
spe ci fiek Bij bels cre a ti o nis me (dat bij na uit slui tend wordt aan-
ge hang en door con ser va tie ve chris ten-fun da men ta lis ten) door
el kaar. Even la ter zwak ken ze dit weer af door de ID een op vol -
ger of mo der ne ver sie van het cre a ti o nis me te noe men (blz. 93),
maar het kwaad is dan al ge schied. 

Door gaans noem ik zo iets doel be wus te stem ming ma ke rij.
De au teurs pas sen deze on fris se tac tiek hier overd ui de lijk toe
om elke vorm van ge loof in een schep per van het le ven in een
kwaad dag licht te stellen.

Waar ster ker be wijs ma te ri aal dan nog wel even wordt aan-
ge stipt ge beurt dit steeds op een on eer lij ke, ver te ke nen de ma -
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nier. Zo zou den de bij zon de re bij na-dood er va ring en van Pam
Rey nolds en de Man met het ge bit ‘na tuur lijk’ he le maal niet
wij zen op de on af hank elijk heid van het be wust zijn ten op zich -
te van het brein. We heb ben vol gens de he ren dan ook ‘geen
enk ele aan wij zing dat er be wus te er va ring en mo ge lijk zijn
zon der hersenactiviteit’ (blz. 212). Dit volgt ze ker niet uit het
be staan de be wijs ma te ri aal, maar uit slui tend uit hun ei gen the -
o rie die zo ge for mu leerd is dat fal si fi ca tie bij voor baat uit ge -
slo ten wordt. Bij na als of het ei gen lijk he le maal niet om een
we ten schap pe lij ke the o rie gaat, maar om een lo gi sche con clu -
sie af ge leid van on be twij fel ba re premissen.

De the o rie van een on ster fe lij ke ziel is voor de au teurs im -
mers ge woon on zin, om dat ze per de fi ni tie in strijd is met hun
ma te ri a lis ti sche we reld beeld. Er is dus bij voor baat geen enk ele
aan wij zing te be speu ren voor een (in ul tie me zin) on af hank elijk
be wust zijn bij zul ke ge val len. Op die ma nier kun je wel ke the o -
rie dan ook over eind hou den. Je gaat er een vou dig bij voor baat
van uit dat al les wat maar enigs zins te gen je the o rie lijkt te plei -
ten, in wer ke lijk heid met die the o rie in over een stem ming zal
blij ken te zijn. Pro bleem op ge lost en ma te ri a lis me ge red. Maar
we ten schap mag je zo iets niet noe men dunkt mij.

De “man met het gebit” en Pam Reynolds
Het boek van De Regt en Door ema len be gint met een hoofd -
stuk over bij na-dood er va ring en. De au teurs be per ken zich in -
hou de lijk tot de twee be ken de ca sus sen van Pam Rey nolds en
de man met het kunst ge bit. 

Wat be treft de man met het ge bit stel len ze eerst (blz. 23):
“Zo is het veel waar schijn lij ker dat de man ge vraagd heeft waar
zijn kunst ge bit was. Ie mand van de ver ple ging zou hem ver teld
kun nen heb ben dat Tom dat weet, om dat hij bij het in tu be ren
ge as sis teerd heeft.” Zo als wordt aang ege ven in het ar ti kel over
mijn ge sprek met TG heeft de pa ti ënt niets ver no men van diens
as sis ten ten om dat hij bui ten be wust zijn naar de in ten si ve care
werd ge bracht (Ri vas, 2008a). Bo ven dien gaat het er niet al leen
om dat de man wist dat TG bij de re a ni ma tie be trok ken was,
maar dat hij – veel spe ci fie ker – wist dat TG zijn kunst ge bit op
een hou ten schapje van een crash car had ge legd. Dit kon den
hoog stens de men sen we ten die zelf bij de re a ni ma tie aan we zig
wa ren. Bo ven dien is het erg vreemd dat ie mand wel zegt dat TG 
het ge bit op het schapje van de crash car had ge legd, en dan niet 
zelf op zoek gaat naar die crash car. Het is hoe dan ook on waar- 
schijn lijk dat ie mand van de ver ple ging (d.w.z. bui ten TG) zich
dit de tail nog da gen na de re a ni ma tie wist te her in ne ren, aang e -
zien het nu niet di rect het meest in het oog spring en de in ci dent
tij dens de re a ni ma tie was.

Ver vol gens op pe ren De Regt en Door ema len: “Mis schien
heeft hij het zelfs ge woon ge zien en was hij niet zo van de we -
reld als de ver ple ger be weert”. Dit is vol strekt uit ge slo ten, zo als 
de be trok ken ver pleeg kun di ge TG uit voe rig heeft toe ge licht in
het ge sprek dat ik met hem had. De man ver toon de vol gens de
ma te ri a lis ti sche the o rie die De Regt en Door ema len aan han gen
echt te wei nig bloed cir cu la tie om op dat mo ment wat dan ook te 
kun nen waar ne men of te er va ren! (Ri vas, 2008b)

Tot slot be we ren ze: “De pa ti ënt kan bo ven dien ook nog
on op zet te lijk ver zon nen heb ben, op grond van op ge vang en
ge sprek ken, dat hij heeft ge zien waar het kunst ge bit werd
weg ge legd, en een val se her in ne ring heb ben.” Dit is nog maals
ui terst on waar schijn lijk, aang ezien het zou im pli ce ren dat een
van de aan we zi gen de be wus te han de ling van TG zou heb ben
waar ge no men en da gen lang zou heb ben ont hou den, en de man 

er bo ven dien wel over ver teld zou heb ben, maar zon der er (via 
via) voor te zor gen dat het ge bit ook bij hem te rug kwam. De
man wil de hoe dan ook zijn kunst ge bit te rug krij gen en het is
op zijn minst on vrien de lijk als ie mand dan wel zegt waar het
pre cies is, maar verd er he le maal niets doet om te zor gen dat
het weer bij de ei ge naar be landt.

Wat be treft Pam Rey nolds (blz. 24-26) ko men ze met het
be ken de ar gu ment dat de klik kers in haar oren nog vol doen de
ge luid door lie ten om flar den van een ge sprek te kun nen op van-
gen. Michael B. Sa bom is hier vol gens mij al af doen de op inge-
gaan in een re ac tie op de skep ti cus Keith Au gus ti ne. Sa bom be -
na drukt dat het bij de klik kers ging om spe ci a le klei ne op maat
ge go ten spe a kers die pre cies aang epast wa ren aan elk ge hoor ka -
naal. Bo ven dien wer den ze al le bei vast ge maakt met tape en
gaas om ze goed vast te zet ten in het ge hoor ka naal. Daard oor is
het vol gens Sa bom “ui terst on waar schijn lijk dat Rey nolds het
ge sprek, dat in de ope ra tie ka mer plaats vond, fy siek [met haar
fy sie ke oren] mee ge kre gen zou heb ben” (Ri vas, 2008c). 

Ove ri gens wor den de klik kers bij der ge lij ke her se no pe ra -
ties door gaans maar liefst 18 keer ge bruikt om even tu e le neu -
ro lo gi sche re ac ties vast te stel len op au di tie ve sig na len. We
heb ben het dan over lui de sig na len van 100 de ci bel, over een -
ko mend met de ge luids sterk te van een pneu ma ti sche boor op
een af stand van 2 me ter. Als Pam Rey nolds slechts op een
nor ma le ma nier ge lui den had op ge vang en is het ui terst merk -
waar dig dat ze die har de sig na len niet ge hoord had! Daar bij is
het van be lang te be sef fen dat het aan ne me lijk is dat de klik -
kers ge du ren de Pams waar ne ming en aan ston den, het geen nor -
ma le per cep tie van overige geluiden in de operatiekamer vol -
komen uitsluit (Mays & Mays, 2008).

Dit komt over een met de vol gen de uit spra ken van de be -
trok ken neu rochi rurg, dr. Ro bert Spetzler: “In deze fase van
de ope ra tie kan nie mand in die toe stand iets zien, of ho ren.
En… ik vind het on voor stel baar dat een nor maal zin tuig zo als
het ge hoor, iets had waar ge no men, al leen al van we ge de “clic -
king mo du les” die in haar oren wa ren ge stopt. Er was geen
enk ele an de re ma nier te ho ren via de normale gehoorkanalen”
(Smit, 2003).

Voorts doen de au teurs als of het vol ko men on dui de lijk
blijft waar op de stel ling ge ba seerd is dat de tun ne ler va ring, de
er va ring van het licht en de ont moe ting en met de over le de nen
plaats von den op een mo ment dat het bloed uit haar brein ge -
pompt was. Het ar gu ment is ech ter ui terst hel der: Pam er voer
con ti nu ïteit tus sen haar waar ne ming van de be gin fa se van de
ope ra tie, de er va ring en in een an de re wer ke lijk heid en het ont -
wa ken (Ri vas, 2006; Smit, 2003; Sa bom, 1998). 

Als het de he ren te heet on der de voe ten wordt, stel len ze dat 
alle be wijs ma te ri aal dat niet ver kre gen is via de ex pe ri men te le
met ho de ‘anekdotisch’ en daar mee on we ten schap pe lijk is.
Daarbij ‘vergeten’ ze te ver mel den dat bij voor beeld het mees te
be wijs ma te ri aal ten gun ste van hun ge lief de zui ver ma te ri a lis ti -
sche ver sie van de bi o lo gi sche evo lu tiet he o rie niet ex pe ri men -
teel is, maar be rust op na tuur his to ri sche, pa le on to lo gi sche re -
con struc ties. Indien al leen be wijs ma te ri aal ver kre gen on der
strik te ex pe ri men te le con di ties mee mag tel len als we ten schap -
pe lijk be wijs ma te ri aal, dan blijft er wel heel wei nig over. 
Ove ri gens be te kent dit in dat ge val dat we ra ti o neel ge zien geen 
we ten schap pe lij ke uit spra ken meer mo gen doen over al dat ge ne 
wat zich niet ex pe ri men teel laat vast leg gen. Met an de re woor -
den, we die nen in zo’n ge val gro ten deels over te gaan tot een
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vorm van agnos ti cis me met be trek king tot het ‘bovennatuur -
lijke’, wat van zelf spre kend iets heel an ders is dan het dog ma -
tisch na tu ra lis me dat in dit boek wordt uit ge dra gen.

Anek do tes zijn bo ven dien niet be paald het zelf de als ge de -
gen ca su ïstiek. Als dat wel zo was, zou een ong efun deerd ge -
rucht even zwaar moe ten we gen als een goed ge do cu men teer de
en door meer de re ge tui gen be ves tig de ver kla ring. Je hoeft geen
we ten schap per te zijn om in te zien dat de ge lijk stel ling van
loze anek do tes en gron dig be stu deer de ca sus sen ir ra ti o ne le on -
zin is. Mis schien zijn de au teurs wat dit be treft op een dwaal -
spoor ge bracht door een ong enu an ceerd taal ge bruik in de En -
gel sta li ge li te ra tuur, maar dat biedt hun nau we lijks een ex cuus
om het ba sa le con cep tu e le on der scheid te ver on acht za men.

In het ge val van be wijs ma te ri aal te gen een zui ver mecha -
nis ti sche op vat ting van evo lu tie ge ven de au teurs zelf aan dat
er veel voor beel den zijn waar voor nog geen deug de lij ke ma te -
ri a lis ti sche ver kla ring be staat. Alleen mo gen die voor beel den
niet gel den als be wijs ma te ri aal te gen de ma te ri a lis ti sche the o -
rie, al dus het twee tal. Hoe dan ook moe ten zul ke voor beel den
vol gens mij op zijn minst als pro bleem voor het ma te ri a lis me
wor den op ge vat. En zo lang het niet enigs zins aan ne me lijk kan 
wor den ge maakt dat er ooit nog een ma te ri a lis ti sche ver kla -
ring voor ge von den zal wor den, gel den zul ke voor beel den wel 
de ge lijk als be wijs ma te ri aal te gen het ma te ri a lis me. Het be te -
kent dat niet-ma te ri a lis ti sche the o rie ën geen on zin zijn, in te -
gen stel ling tot de ab sur de, a pri o ri ver wer ping van zul ke the o -
rie ën door dog ma ti sche na tu ra lis ten als De Regt en Door ema -
len. De ma te ri a lis ti sche ver sie van de ne o dar wi nis ti sche evo -
lu tiet he o rie zou vol gens de he ren voor als nog pri ma vol doen
(blz. 100), maar dat is dus (juist voor als nog) non sens in het
ge val van de door hen zelf aang ehaal de voor beel den!

Ron duit raar wordt het als de au teurs eerst zeg gen dat er
geen be wijs ma te ri aal voor een be paald fe no meen be staat en
ver vol gens zeg gen dat dat fe no meen zich ‘dus’ ook niet voor -
d oet. Iets kan zich im mers nog steeds voord oen zelfs als er he -
le maal geen be wijs ma te ri aal voor be staat. Als je dat ont kent
maak je je schul dig aan sci ëntisme: het ge lijk stel len van de
wer ke lijk heid aan al leen dat ge ne wat we ten schap pe lijk aan -
toon baar is.

Zo stel len ze dat er geen (ze be doe len: geen goed) be wijs -
ma te ri aal voor cor rec te bui ten zin tuig lij ke waar ne ming en tij -
dens BDE’s be staat, en ma ken hier van ver vol gens dat het ver -
schijn sel zich niet voord oet (blz. 33). Een vreem de kronk el,
die vol gens mij wel va ker voor komt bij skep ti ci en waar -
schijn lijk te ma ken heeft met hun mi li tan te ver wer ping van al -
les wat niet in hun kraam te pas komt. De ra ti o na li teit legt het
hier bij af te gen het door pas sie ver blin de ma te ri a lis me. 

Iro nisch ge noeg is ie de re vorm van ma te ri a lis me zelf al les -
be hal ve ra ti o neel, ge zien de niet-fy sie ke aard van het on re du -
ceer ba re sub jec tie ve be wust zijn, maar dit ba sis ge ge ven komt
nau we lijks aan bod in dit boek! Er wordt – zon der ra ti o ne le
on der bou wing – geen enk ele waar de aan ge hecht. Dat is bi zar
om dat het een cen tra le kwes tie is. 

Als het (sub jec tie ve, kwa li ta tie ve of te wel fe no me na le) be -
wust zijn niet her leid baar is tot het brein en bo ven dien in vloed
heeft op het brein (Ri vas, 1993) is de ge dach te dat het be wust -
zijn de dood van de her se nen over leeft op zijn minst een ra ti o -
ne le mo ge lijk heid. Je zou dus ver wach ten dat de au teurs moei -
te doen om de on her leid baar heid en cau sa le in wer king van het 
be wust zijn te ont krach ten, zo dat hun ei gen po si tie ster ker

komt te staan. En als dat niet mo ge lijk blijkt, zou je ver wach -
ten dat de au teurs toe ge ven dat de on af hank elijk heids the se in
elk ge val geen on zin is. Nu ze geen van bei de doen, la ten ze
vooral zien zich geen raad te weten met het bewustzijn!
(Rivas, 1993).

De di ag no se is on ont koom baar: deze ma te ri a lis ti sche na tu -
ra lis ten ver ke ren voor al in de waan ra ti o neel te zijn en ver mij -
den elke con fron ta tie met aan wij zing en voor het te gen deel.
Mis schien heb ben ze iets aan het soort psycho lo gi sche ver kla -
ring en dat ze in hoofd stuk 6 van hun on zin ni ge boek ge ven
voor de stand pun ten van hun te gen stan ders. 

In het al ge meen le ve ren De Regt en Door ema len een ka ri -
ka tuur van ra ti o na li teit en we ten schap. Voor de on der leg de le -
zer zal hun be drog wel is waar heel door zich tig zijn, maar veel
an de ren lo pen wer ke lijk het ge vaar het slacht of fer te wor den
van de sin for ma tie over be lang rij ke on der wer pen. 

(2) Wat een onzin! is beledigend
Door hun mis lei den de non sens, zou je het boek ei gen lijk al
met een naast je neer moe ten leg gen. Ik be doel: zelfs als je je
aang espro ken voelt door de tal rij ke be le di ging en die erin
voor ko men. Zo wordt Pim van Lom mel be schul digd van het
op zet te lijk verd raai en van de fei ten, zijn alle me di ums be drie -
gers en geld wol ven en is we ten schap pe lijk heid clai men voor
de ID-the o rie ‘idioot’. De fi lo so fie van Aris to te les die zo als
be kend erg be lang rijk is ge weest voor de wes ter se be scha ving
wordt door deze – ui ter aard veel eru die te re en ge ni a le re –
schrij vers ge re du ceerd tot niet meer dan een ‘sofistische fi lo -
so fie met lo gi ca als uit gangs punt, die de geest ge vang en zet’
(blz. 210), ter wijl ik wa rem pel even dacht dat ze hier hun ei -
gen be ne pen sys teem weer ge ven. Van Lom mel wordt ook nog
be schre ven als on des kun di ge hob by ist en als ge pen si o neer de
car di o loog die niets zin nigs te zeg gen kan heb ben over de re -
la tie tus sen her se nen en geest. Als zo ie mand lichaam lo ze er -
va ring en mo ge lijk acht, al dus de au teurs, ‘is de stap naar het
ver bran den van men sen of het ne ge ren van de ernst van een
ziek te [...] nog maar klein’ (blz. 212-213).

Er zou vol gens deze dap pe re voor vech ters van het na tu ra -
lis me dus zelfs een ver band be staan tus sen de hek sen waan uit
de Mid del eeu wen en Re nais san ce en het he den daag se ge loof
in ‘onzin’ als een leven na de dood. 

We ten schap pers die het niet met hen eens zijn en bij voor -
beeld op grond van be wijs ma te ri aal uit gaan van een in tel li gen -
te ont wer per die de rich ting van de evo lu tie be ïnvloedt, zou -
den vol gens het duo ‘beter moe ten weten’ en hun on zin pu -
blie ke lijk moe ten af zwe ren. Impli ciet stel len ze dat zul ke the -
ïstische we ten schap pers ei gen lijk zou den moe ten wor den ge -
ëxcommuniceerd uit de we ten schap pe lij ke (d.w.z. na tu ra lis ti -
sche) ‘gemeenschap’.

Een ie der die zich door zulk aan tij ging en aang espro ken
voelt moet eerst eens be sef fen wie deze las ter ver kon digt.
Juist, twee pseu do-ra ti o na lis ten die het klaars pe len om van al -
les en nog wat ver keerd weer te ge ven. De be le di ging en kun -
nen daar om maar het bes te als com pli men ten wor den op ge vat.

Als het duo een dis cus sie op gang wil de breng en, heeft het
hoe dan ook com pleet ge faald. Hun boek werkt uit slui tend po -
la ri se rend en ver groot de kloof tus sen ge slo ten skep ti ci zo als
zij zelf en kri ti sche we ten schap pers die open staan voor meer
dan al leen de ma te ri a lis ti sche san tenmek raam.
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(3) Wat een onzin! is hypocriet
Voor al wat be treft het the ma van het be staan van een schep per 
stel len de au teurs zich rond uit schijn hei lig op. Ze wil len bij -
voor beeld de in druk wek ken te er ken nen dat het be staan van
een schep per (nog) niet vol le dig uit ge slo ten kan wor den op
grond van we ten schap pe lijk be wijs ma te ri aal. Om ver vol gens
dood leuk op een an de re pa gi na te stel len dat een schep per god
een on zin be grip is (blz. 173). Dit laat zich echt niet met el kaar 
rij men. Zo lang er – al is het maar een klein beet je – ruim te is
voor een schep per bin nen een we ten schap pe lij ke the o rie als
ge de fi nieerd door De Regt en Door ema len, kan het con cept
van een schep per dom weg niet slechts als ‘onzin’ wor den ge -
dis kwa li fi ceerd !

We heb ben hier dus te ma ken met twee zeer over tuig de
athe ïsten die zich op zet te lijk het taal ge bruik van agnos ti ci aan -
me ten. Zo ho pen ze ken ne lijk dat de le zers hen niet al te ra bi aat
zul len vin den, maar he laas is die il lu sie bij de zen door bro ken.

Ook stel len de au teurs dat er in een se cu lier hu ma nis me
even zeer ver troos ting te vin den is als op grond van een spi ri tu -
eel we reld beeld, als of ze wer ke lijk niet in zien dat het hier bij
al tijd om een schra le troost moet gaan zo dra er sterf ge val len in 
het spel zijn. Het doord ruk ken van een ir ra ti o neel, dog ma tisch 
na tu ra lis me blijkt voor deze au teurs nu een maal be lang rij ker
dan het maxi ma li se ren van men se lijk geluk, ook al belijden ze
iets anders.

Bo ven dien doen De Regt en Door ema len als of ze niet op
de hoog te zijn van de tal lo ze vrij zin ni ge, to le ran te en mens lie -
ven de spi ri tu e le rich ting en bin nen de ge ves tig de re li gies en
daar bui ten, zo dat het al leen maar be grij pe lijk zou zijn dat ze
spi ri tu a li teit voor al as so ci ëren met krank zin nig heid, ver vol -
ging en onderdrukking.

Conclusie
Wat een on zin! is zon der meer één van de stui tend ste boe ken
van de laat ste ja ren. Ik kan het wer ke lijk niet mil der for mu le ren.

Her man de Regt & Hans Door ema len. Wat een on zin! We ten -
schap en het pa ra nor ma le. Amster dam: Boom, 2008. ISBN
978-90-8506-632-3.
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